OPRESIÓN
por Marilyn Frye
Es un reclamo fundamental del feminismo que las mujeres son oprimidas. La palabra "opresión" es una palabra fuerte. Repele y atrae. Es peligroso y peligrosamente de moda y en peligro. Se usa mucho mal, y algunas veces no inocentemente.

La afirmación de que las mujeres son oprimidas a menudo se encuentra con la afirmación de que los hombres también están oprimidos. Escuchamos que la opresión es opresiva para aquellos que oprimen tan bien como para aquellos que oprimen. Algunos hombres citan como evidencia de su opresión su muy publicitada incapacidad para llorar. Es difícil, se nos dice, ser masculino. Cuando se citan las tensiones y frustraciones de ser un hombre como evidencia de que los opresores están oprimidos por su opresión, la palabra "opresión" está siendo estirada a la falta de sentido; se trata como si su alcance incluye alguna y toda experiencia humana de limitación o sufrimiento, sin importar la causa, grado o consecuencia. Una vez que se nos ha aplicado ese uso, si alguna vez negamos que una persona o grupo esté oprimido, parece que insinuamos que creemos que nunca sufren y no tienen sentimientos. Estamos acusados ​​de insensibilidad;incluso de fanatismo. Para las mujeres, tal acusación es particularmente intimidante, ya que la sensibilidad es una de las pocas virtudes que nos han sido asignadas. Si somos encontrados insensibles, podemos temer que no tengamos rasgos redentores y quizás no sean mujeres reales. Así somos silenciados antes de comenzar: el nombre de nuestra situación pierde sentido y nuestros mecanismos de culpa se disparan.

Pero esto es una tontería. Los seres humanos pueden ser miserables sin ser oprimidos, y es perfectamente consistente negar que una persona o grupo es oprimido sin negar que tienen sentimientos o que sufren.

Necesitamos pensar claramente sobre esta opresión, y hay mucho que mitiga en contra de esto. No quiero comprometerme a demostrar que las mujeres están oprimidas (o que los hombres no), pero quiero dejar en claro lo que se dice cuando lo decimos. Necesitamos esta palabra, este concepto, y necesitamos que sea nítido y seguro.

yo

La raíz de la palabra "opresión" es el elemento "presionar". La presión de la multitud; presionado al servicio militar; presionar un par de pantalones;imprenta; presione el botón. Las almohadillas se usan para moldear cosas, aplanarlas o reducirlas a granel, a veces para reducirlas exprimiendo los gases o líquidos que contienen. Algo presionado es algo atrapado entre las fuerzas y barreras que están tan relacionadas entre sí que conjuntamente restringen, restringen o impiden el movimiento o la movilidad de la cosa. Molde.Inmovilizar. Reducir.

La experiencia mundana de los oprimidos proporciona otra pista. Una de las características más características y omnipresentes del mundo, tal como la experimentan los oprimidos, es el doble vínculo: situaciones en las que las opciones se reducen a unas pocas y todas ellas exponen a la pena, la censura o la privación. Por ejemplo, a menudo es un requisito para las personas oprimidas que sonríamos y seamos alegres. Si cumplimos, señalamos nuestra docilidad y nuestra aquiescencia en nuestra situación. No es necesario, entonces, tenerse en cuenta. Aceptamos ser invisibilizados, al no ocupar ningún espacio. Participamos en nuestra propia eliminación. Por otro lado, cualquier cosa menos el semblante más soleado nos expone a ser percibidos como mezquinos, amargados, enojados o peligrosos. Esto significa, al menos, que se nos puede encontrar "difíciles" o desagradables para trabajar, lo que es suficiente para que nos cueste la vida; en el peor de los casos, ser visto como mezquino, amargado, enojado o peligroso ha resultado en violaciones, arrestos, golpizas y asesinatos. Uno solo puede optar por arriesgar la forma preferida y la tasa de aniquilación.

Otro ejemplo: es común en los Estados Unidos que las mujeres, especialmente las más jóvenes, estén en un aprieto donde ni la actividad sexual ni la inactividad sexual están bien. Si ella es heterosexualmente activa, una mujer está abierta a la censura y al castigo por ser floja, sin principios o una prostituta. El "castigo" viene en forma de crítica, comentarios sarcásticos y vergonzosos, siendo tratado como una mentira fácil por los hombres, desprecio de sus amigas más sobrias.Ella puede tener que mentir para ocultar su comportamiento a sus padres. Ella debe hacer malabarismos con los riesgos de embarazos no deseados y anticonceptivos peligrosos. Por otro lado, si se abstiene de la actividad heterosexual, es constantemente acosada por hombres que intentan persuadirla y presionarla para que "se relaje" y "se deje caer"; la amenazan con etiquetas como "frígida", "tensa", "odia al hombre", "perra" y "cocktease". Los mismos padres que desaprobarían su actividad sexual pueden estar preocupados por su inactividad porque sugiere que ella no es o no será popular, o no es sexualmente normal. Ella puede ser acusada de lesbianismo. Si una mujer es violada, si ha estado activa heterosexualmente está sujeta a la presunción de que le ha gustado (ya que se presume que su actividad demuestra que le gusta el sexo), y si no ha estado activa heterosexualmente, está sujeta a la presunción de que le gustaba (ya que supuestamente está "reprimida y frustrada"). Es probable que tanto la actividad heterosexual como la no-actividad heterosexual se tomen como prueba de que querías ser violada, y por lo tanto, por supuesto, no fueron violadas en absoluto. No puedes ganar Estás atrapado en un aprieto, atrapado entre presiones sistemáticamente relacionadas.

Las mujeres son atrapadas así también por redes de fuerzas y barreras que lo exponen a penas, pérdidas o desprecios, ya sea que trabaje fuera del hogar o no, esté o no sea de bienestar, tenga hijos o no, críe o no hijos, se case o no no, se queda casado o no, es heterosexual, lesbiana, ambos o ninguno. Necesidad económica; confinamiento en guetos de trabajo raciales y / o sexuales; Acoso sexual; discriminación sexual; presiones de expectativas y juicios contrapuestos sobre mujeres , esposas y madres (en la sociedad en general, en subculturas raciales y étnicas y en la propia mente); dependencia (total o parcial) de los maridos, los padres o el estado; compromiso con las ideas políticas; lealtades a grupos raciales o étnicos u otros grupos "minoritarios"; las demandas del respeto propio y las responsabilidades hacia los demás. Cada uno de estos factores existe en tensión compleja entre sí, penalizando o prohibiendo todas las opciones aparentemente disponibles. Y mordiendo los talones, siempre, es el paquete interminable de pequeñas cosas. Si uno se viste de una manera, uno está sujeto a la suposición de que uno está anunciando la disponibilidad sexual de uno; si uno se viste de otra manera, uno parece "no preocuparse por uno mismo" o ser "poco femenino". Si uno usa el "lenguaje fuerte", uno invita a la categorización como "dama", una constitución demasiado delicada para lidiar con un lenguaje fuerte o realidades a las que supuestamente se refiere.

La experiencia de los oprimidos es que la vida se ve limitada y configurada por fuerzas y barreras que no son accidentales u ocasionales y, por lo tanto, evitables, sino que se relacionan sistemáticamente entre sí de forma tal que atrapan a uno y entre ellos. restringir o penalizar el movimiento en cualquier dirección. Es la experiencia de estar enjaulado: todas las avenidas, en todas direcciones, están bloqueadas o atrapadas.

Jaulas. Considera una jaula de pájaros. Si miras muy de cerca solo un cable en la jaula, no puedes ver los otros cables. Si tu concepción de lo que está delante de ti está determinada por este enfoque miope, podrías mirar ese cable, arriba y abajo, y no ver por qué un pájaro no solo volaría por el cable en cualquier momento que quisiera. Ir a algun lado. Además, incluso si, un día a la vez, usted inspeccionara cada cable en forma miope, aún no podía ver por qué un pájaro le daba problemas al pasar por los cables para llegar a algún lado. No hay propiedad física de ningún cable, nada que el escrutinio más cercano pueda descubrir, que revelará cómo un pájaro podría ser inhibido o dañado por él, excepto de la manera más accidental. Solo cuando das un paso atrás, dejas de mirar los cables uno por uno, microscópicamente, y tomas una vista macroscópica de toda la jaula, puedes ver por qué el pájaro no va a ninguna parte; y luego lo verás en un momento. No requerirá gran sutileza de poderes mentales. Es perfectamente obvio que el ave está rodeada por una red de barreras sistemáticamente relacionadas, ninguna de las cuales sería el menor obstáculo para su fuga, pero que, por sus relaciones entre sí, son tan confinadas como las sólidas paredes de una mazmorra. .

Ahora es posible captar una de las razones por las que la opresión puede ser difícil de reconocer: se pueden estudiar los elementos de una estructura opresiva con gran cuidado y buena voluntad sin ver la estructura como un todo, y por lo tanto sin ver ni ser capaz de entender que uno está mirando una jaula y que hay personas allí que están enjauladas, cuyo movimiento y movilidad están restringidos, cuyas vidas son modeladas y reducidas.

La detención de la visión a nivel microscópico produce una confusión tan común como la del ritual masculino de apertura de puertas. Este ritual, que está notablemente extendido en todas las clases y razas, desconcierta a muchas personas, algunas de las cuales lo hacen y otras no lo encuentran ofensivo. Mira la escena de las dos personas que se acercan a una puerta. El macho se adelanta un poco y abre la puerta. El hombre mantiene la puerta abierta mientras la hembra se desliza. Entonces el hombre pasa. La puerta se cierra después de ellos."Ahora bien," uno inocentemente pregunta, "¿pueden esas alocadas mujeres libertas decir que es opresivo? El tipo eliminó una barrera al progreso suave e imperturbable de la dama. "Pero cada repetición de este ritual tiene un lugar en un patrón, de hecho en varios patrones. Uno tiene que cambiar el nivel de la percepción para ver la imagen completa.

La apertura de la puerta pretende ser un servicio útil, pero la ayuda es falsa. Esto se puede ver al observar que se hará si tiene algún sentido práctico o no. Los hombres y hombres enfermos cargados con paquetes abrirán puertas para mujeres sanas que no tienen cargas físicas. Los hombres se impondrán torpemente y empujarán a todos para llegar primero a la puerta. El acto no está determinado por conveniencia o gracia. Además, estos actos muy numerosos de "ayuda" innecesaria o incluso nociva se producen en contraposición a un patrón de hombres que no son útiles de muchas maneras prácticas en las que las mujeres pueden recibir ayuda. Lo que las mujeres experimentan es un mundo en el que los príncipes gallardos encantadores suelen hacer un escándalo por ser útiles y proporcionar pequeños servicios cuando la ayuda y los servicios son de poca utilidad, pero en los que rara vez hay príncipes hábiles e ingeniosos a mano cuando la asistencia es realmente considerable. buscado en asuntos mundanos o en situaciones de amenaza, asalto o terror. No hay ayuda con la (su) ropa; no hay ayuda escribiendo un informe a las 4:00 a.m. no ayuda para mediar en disputas entre parientes o niños. No hay nada más que consejos de que las mujeres deben permanecer en casa por la noche, ser acompañadas por un hombre, o cuando se trata de eso, "recostarse y disfrutarlo".

Los gestos gallardos no tienen ningún significado práctico. Su significado es simbólico. La apertura de puertas y los servicios similares provistos son servicios que realmente necesitan las personas que, por una u otra razón, están incapacitadas: enfermos, cargados de paquetes, etc. Así que el mensaje es que las mujeres son incapaces. El desprendimiento de los hechos de las realidades concretas de lo que las mujeres necesitan y lo que no necesitan es un vehículo para transmitir el mensaje de que las necesidades e intereses reales de las mujeres no son importantes o irrelevantes. Finalmente, estos gestos imitan el comportamiento de los sirvientes hacia los maestros y, por lo tanto, se burlan de las mujeres, que en muchos aspectos son siervas y cuidadoras de los hombres. El mensaje de la falsa utilidad de la galantería masculina es la dependencia femenina, la invisibilidad o insignificancia de las mujeres y el desprecio por las mujeres.

Uno no puede ver los significados de estos rituales si el enfoque se centra en el evento individual en toda su particularidad, incluyendo la particularidad de las intenciones y motivos conscientes actuales del hombre individual y la percepción consciente del evento por parte de la mujer individual en el momento. A veces parece que las personas adoptan una visión miope deliberada y llenan sus ojos con cosas vistas microscópicamente para no ver macroscópicamente. En cualquier caso, ya sea deliberado o no, las personas pueden y no ven la opresión de las mujeres porque no pueden ver macroscópicamente y por lo tanto no ven los diversos elementos de la situación como sistemáticamente relacionados en esquemas más grandes.

Como la categoría de la jaula de pájaros es un fenómeno macroscópico, la opresión de las situaciones en las que las mujeres viven nuestras diferentes vidas es un fenómeno macroscópico. Ninguno de los dos se puede ver desde una perspectiva microscópica. Pero cuando miras macroscópicamente, puedes verlo: una red de fuerzas y barreras que están sistemáticamente relacionadas y que conspiran para la inmovilización, la reducción y el moldeamiento de las mujeres y las vidas en las que vivimos.

II

La imagen de la jaula ayuda a transmitir un aspecto de la naturaleza sistemática de la opresión. Otra es la selección de ocupantes de las jaulas, y el análisis de este aspecto también ayuda a explicar la invisibilidad de la opresión de las mujeres.

Es como una mujer (o como chicana / o o como negra o asiática o lesbiana) que una está atrapada.

"¿Por qué no puedo ir al parque? ¡Dejaste ir a Jimmy!
"Porque no es seguro para las chicas".
"Quiero ser una secretaria, no una costurera; No quiero aprender a hacer vestidos ".
"No hay trabajo para los negros en esa línea; aprende una habilidad donde puedes ganarte la vida "!
Cuando se pregunta por qué está siendo bloqueado, por qué esta barrera está en su camino, la respuesta no tiene que ver con el talento individual o el mérito, la discapacidad o el fracaso; tiene que ver con su membresía en alguna categoría entendida como categoría "natural" o "física". El "habitante" de la "jaula" no es un individuo sino un grupo, todos los de una determinada categoría. Si un individuo está oprimido, es en virtud de ser un miembro de un grupo o categoría de personas que se reduce sistemáticamente, se moldea, se inmoviliza. Por lo tanto, para reconocer a una persona como oprimida, uno tiene que ver a esa persona como perteneciente a un grupo de cierto tipo.

Hay muchas cosas que pueden alentar o inhibir la percepción de la membresía de alguien en el tipo de grupo o categoría en cuestión aquí. En particular, parece razonable suponer que si uno de los dispositivos de restricción y definición del grupo es el de confinamiento físico o segregación, el confinamiento y la separación fomentarían el reconocimiento del grupo como grupo. Esto a su vez estimularía el enfoque macroscópico que permite reconocer la opresión y fomenta la identificación y solidaridad de los individuos con otros individuos del grupo o categoría. Pero el confinamiento físico y la segregación del grupo como grupo no son comunes a todas las estructuras opresivas, y cuando un grupo oprimido se encuentra geográficamente y demográficamente disperso, la percepción de él como grupo se ve inhibida. Puede haber poca o ninguna cosa en las situaciones de los individuos que fomentan el enfoque macroscópico que revelaría la unidad de la estructura que pesa sobre todos los miembros de ese grupo. *

(* La asimilación forzosa es, de hecho, una de las políticas disponibles para un grupo opresor en su esfuerzo por reducir y / o aniquilar a otro grupo. Esta táctica es utilizada por el gobierno de EE. UU., Por ejemplo, con los indios americanos).

Una gran cantidad de personas, mujeres y hombres y de todas las razas y clases, simplemente no creen que la mujer sea ​​una categoría de personas oprimidas, y creo que esto se debe en parte a que han sido engañados por la dispersión y asimilación de las mujeres y en los sistemas de clase y raza que organizan a los hombres. Nuestro simple hecho de estar dispersos hace que sea difícil para las mujeres conocerse unas a otras y, por lo tanto, es difícil reconocer la forma de nuestra jaula común. La dispersión y asimilación de las mujeres en todas las clases económicas y razas también nos divide prácticamente y económicamente y, por lo tanto, se vincula el interés por la incapacidad de ver: para algunos, los celos de sus beneficios y, para algunos, el resentimiento por las ventajas de los demás.

Para superar esto, es útil notar que, de hecho, las mujeres de todas las razas y clases están juntas en un ghetto. Hay un lugar para las mujeres, un sector, que está habitado por mujeres de todas las razas y clases, y no está definido por fronteras geográficas, sino por funciones. La función es el servicio de los hombres y los intereses de los hombres a medida que los hombres los definen, lo que incluye el cuidado y la crianza de los niños. Los detalles del servicio y las condiciones de trabajo varían según la raza y la clase, porque los hombres de diferentes razas y clases tienen diferentes intereses, perciben sus intereses de manera diferente y expresan sus necesidades y demandas en diferentes retóricas, dialectos e idiomas. Pero también hay algunas constantes.

Ya sea en el hogar o el trabajo de clase baja, media o alta, el trabajo de servicio de la mujer siempre incluye el servicio personal (trabajo de mucamas, mayordomos, cocineros, secretarias personales) * servicio sexual (incluida la provisión para sus necesidades sexuales genitales y llevar a sus hijos) , pero también incluye "ser agradable", "ser atractivo para él", etc.) y el servicio del ego (estímulo, apoyo, elogio, atención). El trabajo de servicio de las mujeres también se caracteriza en todas partes por la combinación fatal de responsabilidad e impotencia: somos responsables y nos responsabilizamos de los buenos resultados para hombres y niños en casi todos los aspectos, aunque casi en ningún caso tenemos el poder adecuado para ese proyecto. Los detalles de la experiencia subjetiva de esta servidumbre son locales. Varían según la clase económica, la raza y la tradición étnica, así como las personalidades de los hombres en cuestión. También son los detalles de las fuerzas que coaccionan nuestra tolerancia de esta servidumbre particular a las diferentes situaciones en las que viven y trabajan diferentes mujeres.

(* En los niveles de clase más altos, las mujeres pueden no hacer todo este tipo de trabajo, pero en general siguen siendo responsables de contratar y supervisar a quienes lo hacen. Estos servicios siguen siendo, en estos casos, responsabilidad de las mujeres).

Todo esto no quiere decir que las mujeres no tengan, afirmen y administren a veces para satisfacer nuestros propios intereses, ni que nieguen que en algunos casos y en algunos aspectos los intereses independientes de las mujeres se superponen con los de los hombres. Pero en todos los niveles de raza / clase e incluso a través de las líneas de raza / clase, los hombres no sirven a las mujeres, ya que las mujeres sirven a los hombres. La "esfera de las mujeres" puede entenderse como el "sector de servicios", tomando esta última expresión mucho más amplia y profundamente de lo que es habitual en las discusiones sobre la economía.

III

Parece ser la condición humana que en un grado u otro todos sufrimos frustración y limitación, todos encontramos barreras no deseadas, y todos están dañados y heridos de varias maneras. Como somos una especie social, casi todos nuestros comportamientos y actividades están estructurados por algo más que la inclinación individual y las condiciones del planeta y su atmósfera. Ningún ser humano está libre de estructuras sociales, ni (tal vez) la felicidad consistiría en tal libertad. La estructura consiste en límites, límites y barreras; en un todo estructurado, algunos movimientos y cambios son posibles, y otros no. Si uno está buscando una excusa para diluir la palabra 'opresión', uno puede usar el hecho de la estructura social como una excusa y decir que todos están oprimidos.Pero si uno quisiera aclarar qué es y qué no es la opresión, uno tiene que resolver los sufrimientos, los daños y las limitaciones y descubrir cuáles son los elementos de la opresión y cuáles no.

Por lo que ya he dicho aquí, está claro que si uno quiere determinar si un sufrimiento, daño o limitación particular es parte de la opresión de alguien, uno tiene que mirarlo en contexto para saber si es un elemento en una estructura opresiva: uno tiene que ver si es parte de una estructura de fuerzas y barreras que tiende a la inmovilización y reducción de un grupo o categoría de personas.Uno tiene que ver cómo la barrera o la fuerza se ajusta a los demás y para cuyo beneficio o detrimento funciona. Tan pronto como uno mira los ejemplos, se vuelve obvio que no todo lo que frustra o limita a una persona es opresivo, y no todo daño o daño se debe o contribuye a la opresión.

Si un playboy blanco rico que vive de los ingresos de sus inversiones en minas de diamantes sudafricanas se rompe una pierna en un accidente de esquí en Aspen y espera dolorido en una ventisca durante horas antes de ser rescatado, podemos suponer que en ese período sufre . Pero el sufrimiento llega a su fin; su pierna es reparada por el mejor cirujano que el dinero puede comprar y pronto se recupera en una lujosa suite, saboreando Chivas Regal. Nada en esta imagen sugiere una estructura de barreras y fuerzas. Es miembro de varios grupos opresores y de repente no se siente oprimido porque está herido y tiene dolor. Incluso si el accidente fue causado por la negligencia maliciosa de alguien, y por lo tanto alguien puede ser culpado por ello y fallado moralmente, esa persona aún no ha sido un agente de opresión.

Considere también la restricción de tener que conducir su vehículo en un cierto lado de la carretera. No hay duda de que esta restricción es casi insoportablemente frustrante a veces, cuando el carril de uno no se mueve y el otro carril está despejado. Sin duda, hay veces en que cumplir con esta regulación tendría consecuencias perjudiciales. Pero la restricción es obviamente saludable para la mayoría de nosotros la mayor parte del tiempo. La restricción se impone para nuestro beneficio y nos beneficia; su funcionamiento tiende a alentar nuestro movimiento continuo , no a inmovilizarnos. Los límites impuestos por las regulaciones de tráfico son límites que la mayoría de nosotros nos imponemos alegremente dado que sabíamos que otros también los seguirían. Son parte de una estructura que da forma a nuestro comportamiento, no a nuestra reducción e inmovilización, sino a la protección de nuestra capacidad continua de movernos y actuar como lo deseemos.

Otro ejemplo: los límites de un ghetto racial en una ciudad estadounidense sirven hasta cierto punto para impedir que los blancos entren, así como para evitar que los habitantes del ghetto se vayan. Un ciudadano blanco en particular puede sentirse frustrado o sentirse privado porque no puede pasear por allí y disfrutar del aura "exótica" de una cultura "extranjera", o comprar gangas en las tiendas de intercambio del ghetto. De hecho, la existencia del ghetto, de la segregación racial, priva a la persona blanca del conocimiento y daña su carácter alimentando sentimientos de superioridad injustificados. Pero esto no hace que la persona blanca en esta situación sea miembro de una raza oprimida o una persona oprimida por su raza. Uno debe mirar la barrera. Limita las actividades y el acceso de los que están a ambos lados (aunque en diferentes grados). Pero es un producto de la intención, planificación y acción de los blancos en beneficio de los blancos, para asegurar y mantener los privilegios que están disponibles para los blancos en general, como miembros del grupo dominante y privilegiado.Aunque la existencia de la barrera tiene algunas malas consecuencias para los blancos, la barrera no existe en una relación sistemática con otras barreras y fuerzas que forman una estructura opresiva para los blancos; todo lo contrario.Es parte de una estructura que oprime a los habitantes del gueto y por lo tanto (y por intención blanca) protege y promueve los intereses blancos a medida que la cultura blanca dominante los entiende. Esta barrera no es opresiva para los blancos, a pesar de que es una barrera para los blancos.

Las barreras tienen diferentes significados para aquellos en lados opuestos de ellos, a pesar de que son barreras para ambos. Los muros físicos de una prisión no se disuelven más para dejar entrar a un extraño que para dejar afuera a un interno, pero para los de dentro confinan y limitan, mientras que para los de afuera pueden significar protección de lo que consideran amenazas de personas internas. -Libertad de daño o ansiedad. Un conjunto de barreras y fuerzas sociales y económicas que separan dos grupos puede ser sentido, incluso dolorosamente, por miembros de ambos grupos y, sin embargo, puede significar el confinamiento de uno y la libertad y la ampliación de oportunidades para el otro.

El sector de servicios de las esposas / madres / asistentes / niñas es casi exclusivamente un sector solo para mujeres; sus fronteras no solo encierran a las mujeres sino que, en gran medida, excluyen a los hombres. Algunos hombres a veces encuentran esta barrera y la experimentan como una restricción en sus movimientos, sus actividades, su control o sus elecciones de "estilo de vida". Pensando que les puede gustar la simple vida nutritiva (que pueden imaginar que están libres de estrés, alienación y el trabajo duro), y sintiéndose privados ya que parece cerrado para ellos, anuncian el descubrimiento de que también están oprimidos por "roles sexuales". Pero esa barrera es erigida y mantenida por los hombres, para el beneficio de los hombres. Consiste en fuerzas y presiones culturales y económicas en una cultura y economía controladas por hombres en las que, en todos los niveles económicos y en todas las subculturas raciales y étnicas, la economía, la tradición e incluso las ideologías de liberación trabajan para mantener al menos la cultura local y economía en el control masculino. *

(* Por supuesto, esto es complicado por raza y clase. El machismo y la política de "hombría negra" parecen ayudar a mantener a los hombres latinos o negros en control de más efectivo que el control de las mujeres latinas o negras, pero esta política también me ayuda a mantener la economía más grande en el control masculino blanco .)

El límite que separa la esfera de la mujer es mantenido y promovido por los hombres en general para el beneficio de los hombres en general, y los hombres generalmente se benefician de su existencia, incluso el hombre que tropieza con ella y se queja de la inconveniencia. Esa barrera está protegiendo su clasificación y su condición de varón, como superior, de tener derecho a tener acceso sexual a una mujer o a una mujer. Protege un tipo de ciudadanía que es superior a la de las mujeres de su clase y raza, su acceso a un rango más amplio de trabajos mejor remunerados y de mayor estatus, y su derecho a preferir el desempleo a la degradación de tener un estatus inferior o "femenino" trabajo.

Si la vida o actividad de una persona se ve afectada por alguna fuerza o barrera que esa persona encuentra, uno no puede concluir que la persona está oprimida simplemente porque la persona encuentra esa barrera o fuerza; ni simplemente porque el encuentro es desagradable, frustrante o doloroso para esa persona en ese momento; ni simplemente porque la existencia de la barrera o fuerza, o los procesos que la mantienen o aplican, sirven para privar a esa persona de algo de valor. Uno debe mirar la barrera o la fuerza y ​​responder ciertas preguntas al respecto. ¿Quién lo construye y lo mantiene? ¿De quién son los intereses atendidos por su existencia? ¿Es parte de una estructura que tiende a limitar, reducir e inmovilizar a algún grupo? ¿Es el individuo un miembro del grupo confinado? Varias fuerzas, barreras y limitaciones con las que una persona puede encontrarse o vivir pueden ser parte de una estructura opresiva o no, y si lo son, esa persona puede estar en el lado opresor o opresor de la misma. Uno no puede decir por qué tan alto o qué tan poco se queja la persona.

IV

Muchas de las restricciones y limitaciones con las que vivimos están más o menos internalizadas y controladas por nosotros mismos, y son parte de nuestras adaptaciones a los requisitos y expectativas impuestos por las necesidades, los gustos y las tiranías de los demás. Tengo en mente cosas como las posturas estrechas de las mujeres y los pasos atenuados y la restricción de la autoexpresión emocional de los hombres (a excepción de la ira). ¿Quién saca lo que fuera de la práctica de esas disciplinas, y quién impone las sanciones por las relajaciones impropias de ellas? ¿Cuáles son los beneficios de esta autodisciplina?

¿Pueden los hombres llorar? Sí, en compañía de mujeres. Si un hombre no puede llorar, es en compañía de los hombres que no puede llorar. Son los hombres, no las mujeres, quienes requieren esta restricción; y los hombres no solo lo requieren, sino que lo recompensan. El hombre que mantiene una actitud seria, dura o relajada (todas formas que sugieren invulnerabilidad) se identifica a sí mismo como miembro de la comunidad masculina y es estimado por otros hombres. En consecuencia, el mantenimiento de esa conducta contribuye a la autoestima del hombre. Se siente como bueno, y él puede sentirse bien consigo mismo. La forma en que esta restricción se ajusta a las estructuras de las vidas de los hombres es una de las conductas requeridas socialmente que, si se llevan, contribuyen a su aceptación y respeto por parte de otras personas significativas y a su propia autoestima. Es en su beneficio practicar esta disciplina.

Considere, en comparación, la disciplina de las posturas físicas estrechas de las mujeres y la zancada atenuada. Esta disciplina se puede relajar en compañía de mujeres; por lo general es más extenuante en compañía de hombres. * Al igual que la restricción emocional de los hombres, los hombres requieren la restricción física de las mujeres. Pero a diferencia del caso de la restricción emocional de los hombres, la restricción física de las mujeres no es recompensada. ¿Qué obtenemos? Respeto, estima y aceptación No. Se burlan de nosotros y parodian nuestros pasos picados. Parecemos tontos, incompetentes, débiles y generalmente despreciables. Nuestro ejercicio de esta disciplina tiende a baja estima y baja autoestima. No nos beneficia. Encaja en una red de comportamientos a través de los cuales constantemente anunciamos a otros nuestra membresía en una casta inferior y nuestra falta de voluntad y / o incapacidad para defender nuestra integridad corporal o moral. Es degradante y parte de un patrón de degradación.

El comportamiento aceptable para ambos grupos, hombres y mujeres, implica una restricción requerida que parece en sí misma tonta y tal vez dañina. Pero el efecto social es drásticamente diferente. La moderación de la mujer es parte de una estructura opresiva para las mujeres; la restricción del hombre es parte de una estructura opresiva para las mujeres.

(* Cf., Retomemos el espacio: el lenguaje corporal "femenino" y "masculino" como resultado de las estructuras patriarcales, por Marianne Wex(Frauenliteratureverlag Hermine Fees, Alemania Occidental, 1979),especialmente p. 173. Este extraordinario libro presenta literalmente miles de fotografías sinceras de mujeres y hombres, en público, sentado, de pie y acostadoDemuestra vívidamente las diferencias muy sistemáticas en posturas y gestos de mujeres y hombres.)

V

Una está marcada para la aplicación de presiones opresivas por la membresía de uno en algún grupo o categoría. Gran parte del sufrimiento y la frustración suceden en parte o en gran medida porque uno es miembro de esa categoría. En el caso que nos ocupa, es la categoría, mujer. Ser mujer es un factor importante en mi no tener un trabajo mejor que el que tengo; ser mujer me selecciona como una probable víctima de agresión sexual o acoso; es mi ser mujer lo que reduce el poder de mi ira a una prueba de mi locura. Si una mujer tiene poco o ningún poder económico o político, o logra poco de lo que quiere lograr, un factor causal importante en esto es que ella es una mujer. Para cualquier mujer de cualquier raza o clase económica, ser mujer está significativamente vinculada a las desventajas y privaciones que sufre, sean grandes o pequeñas.

Nada de esto es el caso con respecto a que una persona sea un hombre.Simplemente ser un hombre no es lo que se interpone entre él y un mejor trabajo; cualesquiera sean los asaltos y hostigamientos a los que esté sujeto, ser hombre no es lo que lo selecciona para la victimización; ser hombre no es un factor que haría que su ira fuera impotente, sino todo lo contrario. Si un hombre tiene poco o ningún poder material o político, o logra poco de lo que quiere lograr, su ser varón no forma parte de la explicación. Ser hombre es algo que él / ella tiene, incluso si la raza, la clase, la edad o la discapacidad van en contra de él.

Las mujeres están oprimidas, como mujeres. Los miembros de ciertos grupos y clases raciales y / o económicos, tanto hombres como mujeres, están oprimidos como miembros de esas razas y / o clases. Pero los hombres no son oprimidos como hombres.
... y ¿no es extraño que alguno de nosotros debería haber estado confundido y confundido acerca de algo tan simple?
NOTAS

1. Este ejemplo se deriva de Daddy Was A Number Runner, por Louise Meriwether (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1970), p.144.

De: Marilyn Frye, The Politics of Reality (Trumansburg, NY ,: The Crossing Press, 1983).

